Vollstrackbare Ausfertigung

.7’ Amtsgericht Frankfurt am Main ' ' Laut Protokoll
e B ' ' verklindet am:
26.10.2009
- Aktenzeichen: ' : Schultz B
31 C 1685/09 - 23 Urkundsbeamtin/er der
‘ : Geschaftsstelle

URTEIL

- Im Namen des Volkes

- Im Rechtsstreit

DigiProtect_Gesellschaft zum Schutze digitaler Medien mbH,
vertr.d.d. Geschaftsfihrer Alex Besparis, Krdgerstr. 2, 60313
Frankfurt, ' ' '

- Klagerin -
Prozessbevollmachtigte/r: Rechtsanwalt Kornmeier, Hansaallee
23, 60322 Frankfurt, Gz.: 128/09

0s/ah,

gegen

- - Bek!ag!er -

Prozessbevollmachtigte/r: _ Rechtsanwalt ' Y -

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main - Abteilung 31 -

“durch Richterin—

aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 6.10.2009 fiir Recht erkannt:



CLeDex Beklagte wird verurteilt, an. die Klagerin 801,80

_jEuré nebst Zinsen in Hohe wvon 5 Prozentpunktén iiber dem

;- Basiszinssatz seit dem 17.05.2009 zu zahlen.
Die Kosten des Rechtsstreits hat der Beklagte zu tragen.

Das Uiteil ist VOrléufig vollstreckbar. Der Beklagte
-darf die Vollstreckung durch Sicherheitéleistung.in Hohe
von 120% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, ﬁehn nicht die Kl&gerin zuvor
Sicherheit in Hoéhe vén 120% des jeweiis zu

vollstreckenden Betrages leistet.



‘Tatbestand

Die - - Klagerin begehrt Schadensersatz = wegen
Urheberrechtsverletzung sowie Ersatz der auBergerichtlich

entstandenen Rechtsanwaltskosten . im -Zusammenhang mit dem

Zuganglichmachen der Tonaufnahme ]

Die Firma lllllillR ist auf ‘der Innenseite des
Booklets der CD, auf . welcher sich - die
streitgegenstdndliche Tonaufnahme befindet, als Tnhaberin
derxr Tontrégerrechte aufgefihrt (Anlage K1, Bl. 28 d GA).
Mit Vertrag vom 29.03./05.04.2007 (Anlage K2, Bl. 29 f£f d
GA) tbertrug Gy i bertrug die ausschlieBlichen
Rechte mit Bezug auf dezentrale: Cprﬁputernetzwerke'bzw.
Filesharing in peer-to-peer-Netzwerken Uber dezentrale
Computernetze auf die Klagerin.

Zwischen den Parteien ist streitig, ob d:iese: Aufnahme
unter einer dem Beklagten zuzuordnenden -IP;Adre_sse am
— um -Uhr (MESZ) zum Download in einer
Tauschbérse zur Verfiigung gestellt wurde.

Aufqﬁund “der auf Antrag der Kl'agerin. ergangenen
Gestattungsanordnung des Landgerichts Kbln vom 11.11.2008
(Anlage K5, Bl. 52 d.GA_) teilte der Provider; die 1&1
Internet AG, mit, dass die. iP—Adressé _.zum
streitgegenstandlichen Zeitpunkt dem Beklagten zuzuordnen

sei (Anlage K8, Bl. 57 £ d GA).

Mit anwaltlichem . Schreiben vom 20.01.2009 . lieB die
Klagerin den Beklagten zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung auffordern und ihm den Vorschlag
unterbreiten, - durch Zahlung von 450,- Euro sé&mtliche
Schadensersatz- sowie - Kostenerstattungsanspriiche
abzugelten (Anlage K10, Bl. 59 ff d GA). Der Beklagte wies

die geltend gemachten Arllspriiche‘ der Klagerin mit der
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,g\i...f-_fiBeg_.r'_ijndung zurij_c_k u_.nd bat um Nachweis -‘der

',_;._é'.}g?_t'i’.\'fle_gitimation' ~der Klagerin und Ubersendung des

_Eéséhlusses des Landgeri'chts Kéln vom 11.11.2008. Unter

dem 06.03.2009 (Anlage K11, Bl. 65 f d GA) bezifferte die

Klagerin den 'begeh_rteﬂ Schadenersatz auf vorgerichtliche

Rechtsanwaltskosten in Hohe von 651,80 Euro sowie 150,-
Euro Schadenersatz und forderte. den -B'eklégten unter
Fristsetzung bis zum 20.03._2009 zur Zahlung auf.  Mit
énwaltliqpem.Schreiben vom 31.03.2009 (Anlage K13, Bl. 70
ff d .GA)  kam die Kligerin dem -nach, = zog ihr
Vergléichsangebot zurick und forderte den Beklagten unter
Fristsetzung _bis. zum 30.03.2009 2ur Zahlung von insgesamt

801,80 Euro auf. Zahlungen leistete der Bek'lagt.e nicht.

Nachdem der Beklagte gegen den gegen ihn von der Klagerin

erwirkten Mahnbescheid, der ihm am 16.05.2008 zugestellt

 wurde, Widersprﬁch eingelegt hat, verfolgt die Kldgerin

ihr Begehren im streitigen Verfahren weiter.

Sie behauptet, die (R sci Produzentin und

Tnhaber der Tontrdgerrechte an der Tonaufnahme 3
An S 1 SIS Uhr (MESZ) sei mittels einer
Filesharing-Software ,File Watch® der Qi

o festgestellt worden, dass unter . der IP-Nummer:
— die streitgegenstandliche_ Aufnahme anderen
Teilnehmern ein.er Tauschboérse - zum Download angeboten
wurde. Wegen des Hashwertes wird auf Ahlage K4 (Bl. 51 d

GA) Bezug genommen.

Die Klagerin beantragt, _
den Beklagten =zu 'verurteileﬁ, an - sie 801,80 Euro
zuziglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten iber dem

Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.



Jj%ﬁDeIQBeklagte beantragtp

;ﬁqie Klage abzuweisen.

Er'ﬁvbehauptet, er habe die klagerseits behéuptete

'_Rechtsverletzung weder selbst begahgen noch zugelassen,'

dass ein Dritten dies iber seinen Rechner - oder
Internetzugang tue. Es seil hihsichtliéh: der
Anwaltsgebuhren. da&on auszugehen,A dass die Kldgerin mit
ihrem BevollméChtigten eine monatliche oder Fallpauschale
ausgehéhdelt habe, die deutlich unter dem geltend gemachte

Betrag liege.

Er ist deﬁ _ Ansicht, - der der klagerseits der
Gebuhrenrechnung_zugrﬁnde gelegte Gegenstandswert und der
angesetzte | Safz. einer 1,3-fachen - Gebuht seien
unangemeséen, § 97a Abs. 2 UrhG, wonach maximal 100, ~ Euro
anzusetzen seien, sei hier einschlagig. Im Ubrigen handele
es sich um ein  gegen '§ 242 BGB  verstoBendes

Massengeschaft.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die -

zu den Akten gereichten Schriftsitze nebst Anlagen Bezug

genammen.

Die Akte des Verfahrens Az. 30 C 1276/09-47 war beigezogen .

und - Gegenstand der ‘mindlichen Verhandlung.



' Entscheidungsgriinde

< T

‘Die Klage ist zuldssig. Die sachliche Zustandigkeit des

angerufenen. Gerichts folgt aus § 23 GVG. Die ortliche
Zustandigkeit ergibt sich aus § 32 2PO. Danach. ist das

‘Gericht zustandig, in dessen Bezirk- die beanstandete

Handlung begangen worden ist.  Dies 1ist hier der Ort,  an

dem auch nur eines der spezifischen Tétbestandsmerkmale

des Deliktes verwirklicht worden ist, also nicht nur der

Begehungsort, sondern auch der Erfdlgsort (vgl. Vollkommer
in:_Zblier, ZPO, 26. Auflage, § 32 Rn 16; LG Minchen I vom
10.01.2007, Az. 21 O 20028/05, zitiert nach = juris).

Erfolgsort ist jedenfalls auch der Sitz der Kl&agerin.

IT.

‘Die Klage ist auch begriindet.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch_auf
Zzahlung von 150, - Euro als Lizenzschadensersatz. Dieser
Anspruch folgt aus §§ 97, 85, 19 a UrhG. |

Die Klé&agerin 1ist zundchst aktivlegitimieft. Denn sie"
verfigt iUber die ausschlieflichen Nutiungsrechte an der
streitgegenstandlichen Tonaufnahme 1im Bezug auf Bezug

dezentrale Computernetzwerke bzw. Filesharing in peer-to-

peer—-Netzwerken Uber dezentrale Computernetze.' Durch

Vertrag vom 29.03./05.04{2007_ hat .die Produzentin und
Rechtéinhaberin ihr diese tUbertragen. Dessen Inhalt und
Richtigkeit Hat die Beklagtenseite nicht in Abrede
gestelit. Sowelt die-Beklagfenseite bestreitet, dass die
Firma Optik Records Inhaberin dieéer Tontrdgerrechte und
damit zur "Ubertragung dér ‘Rechte befugt war, verfangt
dieses Bestreiten nicht. Die Inhaberstellung der Optik
Records folgt aus § .85 Abs. 4 Uth ivm. § 10 Abs. 1, 3
UrhaG. banach wird die Reéhtsinhaberschaft " desjenigen

gesetzlich = vermutet, der auf einem Werk = oder



v :Vegvielféltigungsstﬁck als Urheber Dbezeichnet ist. Diese

- entsprechende Bezeichnung der R findet

s;&ﬁ; auf der von der Kligerin vorgelegten Kopie des
;Bgaklets zur CD. Den Beweis des Gegenteils, den die

Beklagtenseite zu fihren hatte, hat sie nicht angetreten.

Die Anspruchsvoraussetzungen des § 97 Abs. 1 UrhG sind

erfiillt.

- Durch  das rechtswidrige Angebot der Tonaufnahme in einem

- peer-to-peer-Netzwerk 1ist die Kl&gerin in ihren Rechten

nach §§ 19a, ‘97 UrhG verletzt. Hiervon 1ist das Gericht
aufgrund des substéntiierteh 'Vorbringens " der Klagerin
iberzeugt . Danach wurde am C un QU Uhr
(MESZ) die streitgegenstandliche - Aufnahme anderén
Teilnehmern einer Tauschbérse zum Download angeboten und
dies -erfolgte unter der IP-Nummer: “_ welche’
dém Internetzugang dés'Beklagten zuzuordnén ist.

Zwar trifft die Darlegungs- - und Beweislast flr- alle

- anspruchsbegriindenden Merkmale in §97 Abs.l UrhG- den

Anspruchsteller, hier also die Klagerin. Dem ist die
Klagerin allerdings durch Vdrtrag zur Ermittlungsweise der
IP-Adresse und des Hashwertes sowie der Zuordnung zum
Internetanschluss des Beklagten in substantiierter Weise
nachgekommen. ‘ |

Das hiergegeg ‘gerichtete Béstreiten des Beklagten sowie
sein Vortrag, er habe sich die Datei‘nicht zum Download

bereitgestellt noch dies . Dritten Uber seinen

‘ Interdetzugahg ermdglicht, ist unsubstantiiert und infolge

dessen unerheblich. Thn trifft in diesem Zusammengang eine

‘sekundire Darlegungslast, die ihm im Rahmen des § 138 Abs.

2 ZPO eine gesteigerte Vortragslast - aufbiirdet. Die
Klagerin -hat substantiiert und  unter Vorlage eines
Privatgutachtens zur Funktionsweise und —-fahigkeit des von
ihr eingesetzten . Programms sowie zur Identifizierbarkeit

der IP-Adresse vorgetragén. Der Beklagte " hat sich



'f'hiergegen darauf beschrankt, diesen Vortrag einfach zu
" bestreiten.. Ihm wire jedoch abzuverlangen, substantiiert
" dazu - vorzutragen, worin genau die Zweifelsstelle"der

-Software bzw. der Feststellung des Sachverstdndigen liegen.

und inwieweit dies =zu fehlerhaften Ermittlungen Von TP~

~ Adressén und/oder Hashwerten fithren kann oder soll. Allein

der schlichte Vortrag, dass bestritten werde, dass die

Software IP-Adressen ‘”Uberhaupt abgreifen™ konne, genlgt

‘insoweit nicht. Auch der Einwand, dass das Privatgutachten

der Kl&gerin zu lange zurﬁckliegé, verfangt nicht. Denn .
allein ‘der Zeitpunkt der Begutachtung vermittelt keinen
Anhaltspunkt fir ihre Richtigkeit oder Fehlerbehaftetheit.
Konkrete technische Weiteientwicklungen,.'- die - die

Festsﬁellungen des Gutachtens und den darauf basierenden

Parteivortrag- der Kldgerin erschuttefn kénnten, sind

dagegen nicht vorgetragen.

Auch sein Verweis auf den Umétand[ dass die Klagerin im
Verfahren zu Az. 30 C 1276/09-47, in dem es um eine

behauptete Utheberrechtsverletzung am gleichen Tag geht,

eine andeie IP-Adresse | als dem Béklagten iugehért

behauptet, &ndert hieran nichts. Es handelt sich um

- dymanische IP-Adressen. Diese wechseln mit jeder'erneuten

Einwahl, nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten jedoch
zumindest. einmal am Tag. Der Beklagte hat aber nicht
vorgetragen, wann diese Adressen wechseln, sodass bereits
aufgrund dieses Umstandes Sein'Vorbringen nicht geeignet
ist, den klagerischen Vortrag anzugreifen. So kann ‘es
sein, dass der. Wechsel in dem zwischen dem hier
streitgegenstandlichen Zeitpunkt und dem im Vérfahren Az.
30 C 1276/09—477streitgegenstandlichen Zeitpunkt liegenden
Zeitfenster stattfand. Hierzu fehlt es- an. Vorbringen des
Beklagten. Im Ubrigen hat der Beklagte auch ‘nichts zu
seinem Nutzungsverhalten und/oder der Haufigkeit der
Einwahlen pro Tag vorgetragen. Auch hat er. nichts dazu

vorgetragen, wie denn die seinem Anschluss an diesem Tag

8
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%/;uzuordnenden IpP- Adresse stattdessen lautete oder ob er

ﬂ\
/
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Idas :P;otokoll seines -Routers ausgelesen habe, noch,
i weShalb ihm dies' nicht mégliéh'oder zumutbar gewesen wire.
iDas pauschale Bestreiten des Beklagten, dass die Filmdatéi
den von der Kligerseite benannten“Hashwert aufweist, war
ebenfalls aﬁfgrund der Unsubstantiiertheit des Bestreitens
unbeachtlich. Es wird nicht qualifiziert vorgetragen,
warum der Hashwert fehlerhaft lermittelt worden sein

sollte. Dies geht zu seinen Lasten.

Vorliegend spricht ein ‘Anscheinsbeweis daflir, dass der
Bekiagte  die iber .seinen’ Internetanschluss begangene
Rechtsverletzung .selbst begangen hat. Es ist an ihm,
diesen = zu .erschuttern und Anhaltspunkte flir einen
atypischen. Geschehensablauf zumindest - substantiiert
vorzutiagen. Diés ist vorliegend nicht der Fall.

Im Ubrigen wire der Anspruch der'Klagerin aber auch dann
begrindet, wenn dexr Beklagte nachgewieseh hatte, die
Rechtsvérletzung nicht selbst begangen zu haben.' Denn
entsprechend § 1004 BGB _haftet auch der Inhaber eines
Internetanschlusses in solchen F&llen éis Storer. Denn im
Rahmen des Unterlassungsanspruchs ist auch Stdérer, wer
ohne selbst Téter.oder-Teilnehmer zu sein in irgendeiner
Weise willentlich und adaquat kausal an der,rechtswidrigen
Beeintrdchtigung mitgewirkt hat. Mit der Einrichtung eines
Rechners mit Iﬁternetanschlussk schafft der Inhaber eine
Gefahrenquelle, fir derén Schutz.er zu . sorgen und deren
unbérechtigten Gebrauch er zu wverantworten hat (vgl z.B.
LG Mannheim, Urteil vom 30.01.2007, 2 O 71/06, Zitierf
nach juris). Infolge -dessen hat er die ihm =zumutbaren
MaBnahmen zu treffen, dié'Verwirklichung davon'ausgehender
Gefahren flr die Rechfsguter Dritter zu vermeiden. Dies
schlielt Ihformations— und Prifpflichten ein. Werden diese
verletzt, so kann der Anschlussinhaber dafir haftbar

gemacht werden. -



{ Der Beklagte hat weder vorgetragen, ob und in welchem

'“,Umiang er seinen. Rechner und/oder_ seinen Internetzugang

fﬁi(éinéchlieﬁlich WLAN)  vor Eingriffen und_' unbefugter

Nutzung Dritter gesichert hat noch ob er an diesem Tag. zu
dieser Zeit den Zugang genutzt hat. Auch dies geht"zu

-seinen Lasten.

Die Héhe des Schadensersatzanspruéhes folgt aus § 249 BGB
und. enfspricht der Forderung einer angemessenen 
Lizenzgebihr. Die Klégerin kann von dem._Beklagten “als
Schadenersatz verlangen, was bei Abschluss eines fiktiven
Lizenzvertrégeé in Kenntnis der Wahren Rechtslage und der
Umstdnde  des: konkreten Einzelfalls als angemessene
LiZenzgebuhr véreinbart worden wdre. -Das beruht auf der
Erwiqung, dass - derjepige, der ausschlielRliche Rechte
'anderer' verletzt, nicht besser stehen soll,. als er im
Falle einer ordnungsgemaﬁ‘ erteilten Erlaubnis durch den
Rechtsinhaber gestanden hatte. Ein Ansatz von 150,- Euro

ers@heint dem Gericht hier aﬁgemesSen (§ 287 ZPO).

Die Kladgerin hat gegen den Beklagten‘einen4Anspruch auf
Zahlung der aufergerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren 1in
Hohe von 651,80 Euro. Dieser Anspruch folgt aus § 97'5
Abs. 1 S. 2 UrhG. Denn die Kosten der nach § 97a Abs. 1
Urh¢  vor " Einleitung eines  Gerichtsverfahren
durchzufihrenden Abmahnung kann der Geschddigte vom
Schédiger ersetzt verlangen, wenn diese érfordérlich war.
Die Einschaltung eines Reqhtsénwaltes und  die damit
einhergéhenden Kosten _sind ' éur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung, insbesondere im Bereich - der
Urheberrechtsverletzungen, in aller Regel 'notwendig. Das
an die Beklagtenséite gerichtete Abmahnschreiben war
veranlasst und erfolgte ordnungsgemdB. Zu diesem Zeitpunkt
lagen sowohl ~wie bereits oben ausgefihrt, eine

Urheberrechtsverletzung vor als auch die erfordérliche.
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-iderhblungsgefahr,' da eine strafbewshrte
‘;Uﬁ{erlassungserklérung nicht abgeben war. '
fﬁ; \den Fall, dass. die Abmahnung kein 3gerichtliche§
Vexfahren nach sich gezogen hat, kann der Geschadigte nach
§§ 2 II, 13 RVG i.V.m. Nr. 2300 VV eine Geschaftsgebiihr im
Rahmen von 0,5 bis 2,5 geltend machen. Nach dem RVG ist
eine 1,3-fache Gebiihr dann anzusetzen, wenn die konkrete
Angelegenheit keine Besonderheiten aﬁfweist, die einen
niedrigeren oder héheren Gebﬁhrenansatz‘ rechtfertigen
xérnten. Die angesetzte 1,3-fache Gebithr erachtet das
Gericht unter  Berilicksichtigung: aller Umstande.- des
Einzelfalies alé gerechtfertigt. Die 'Beklagtenseite hat
nichts -vorgetragen, was ein Abweichen nach "unten vom

gesetzlichen Regelsatz rechtfertigeh kénnte.

Der Gegenstandswert, welcher der Kostennote‘zu Grunde zZu
legen ist (§ 2 I RVG), ergibt sich aus §§ 23 I 3 RVG, § 12
I GKG, § 3 ZPO, da der Gegenstand 'der anwaltlichen
Tatigkeit auch Gegensfandswert eines = gerichtlichen
Verfahrens sein kénnté. Er ehtspricht dem Rechtsschutzziel
dés Geschddigten in einem Héuptsachéverfahren, da es Ziel
der Abmahnung ist, eine Beendigung der rechtsverletzenden
Handlung zu erreichen. Das filir die . Streitwertbemessung
allein ausSchlaggebende wirtschaftliche Interesse der
Klégerin iét " unter Berlcksichtigqung des Wertes des
Schutzrechtes und der Gefahrlichkeit der angegriffehen
Handlung. zu bemessen. Dem Anwalt kommt insoweit éin
Ermessen bei der Festsetzung von Streitwerten  zu.
Vorliegend hat der klagerische Bevollmadchtigte einen
Streitwert in_ Héhe wvon 10.000 Euro zugrunde gelegt.
Ermessensfehler des klagerischen Beﬁollméchtigten éind bei
der Streitwertbemessung nicht ersichtlich, insbesondere
ist zu beruckéichtigen,. dass  es éich. um. eine
urheberrechtliche Rechtsproblematik und keine einfach

gelagerte Angelegenheit handelt.
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ﬁﬁe?éiHGhe nach entspricht der Betrag einer 1,3-fachen

.'meéséhaftsgebﬁhr nach VV RVG 2300 aus einem Streitwert von

10000, - Euro (631,80  Euro) zuziiglich einer

Auslagenpauschale nach VV-RVG 7002 in Héhe von 20, - Euro.

Dagegeh' kam vorliegend eine Beschrdnkung auf 100,- Euro
germdl § 97a Abs. 2 UrhG nicht in Betracht. Einfach
gelagert sind,_alléin Falle, die weder in tatsdchlicher
no;h rechtlicher Hinsicht' Schwierigkeiten aufweisen, bei

deren also das Vorliegen einer Rechtsverletzung ,quasi auf

der  Hand liegt“ (Keffetputz in: . Wandtke/Bullinger,

Urheberrecht,j 3. Auflage 2009, § 97a Rn 34-39). Dies
erscheint = aber be;eits fraglich, da eilnerseits in
tatséchlicher‘ Hinsicht im. Rahmen der Ermittlung des
Storers ein nicht unbedeutender Aufwand beﬁriebeﬁ werden
muss.'Denn-einerseits:iét die IPfAdreése zu ermitfelh, ein
Antrag zur_Erlaﬁgung der Daten des AnschluSSinhabérs_nebst
naChfolgendem Verfahren_durchiufuhren und danach erst kann
in Kontakt mit dem Anschlussinhaber getreten werden. Dies
alles deutet bereits darauf hin, dass es sich- nicht um
eihen_.in tatsachlicher Hinsicht einfach gelagerten Fall
handelt. Zum  anderen ist auch die Haftung des
Anschlussinhabers in Abgrenzung zur Haftung des Handelnden
welter nichﬁ unumstritten, was auch die Auseinandersetzung
der Parteien vorliegend zeigt, sodass auch insoweit nicht
von einem einfach gelagerten Fall gesprochen werden kann,
bei dem die Rechtsverletzung des Angemahnten auf der Hand
lage. .Vorliegend handeit. es.sich aber auch nicht um den
ersten zwischen den Parteien streitigen Fall, wie das
verfahren Az. 30 C 1276/09-47 zeigt, sodass bereits aus
diesem Grund die Beschrankung des § 97a Abs. 2 UrhG nicht
greift. | '

Da der Beklagte die Zahlung der geltend gemachten Betrage.,

einschlieRlich der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
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éhtjﬁgezahlt hat, sondern seine Einstandspflicht_ auch
-Nwi_naéhﬁAufforderung unter Fristsetzunc verneinte, kann die

“1-_;f_kié§érin direkt auf Zzahlung klagen, § 250 BGB (Palandt,
‘BGB, 67. Auflage 2008, § 250 Rn 2). o

Die Zinsentscheidung beruht auf S§ 2)1, 288 BGB iVm. § 696
Abs. 3 ZPO.

Das Vorbringen des Beklagten im Schriftsatz vom 26.10.2009
war bereits deshalb nicht mehr zu beruqksichtigen,_Weil es
sich der Schriftsatz nach  Schluss der mundliéhen
Veihandlung bei Gericht eingegangen ist  (§- 296a  ZPO).
- Grind fir eine Wiede:eréffnung der mindlichen Verhandlung

sind hierin nicht vorgetragen.

II1. _
Die Kostenentscheidung folgt aus 5 91 -Abs. 1- ZPO. Die.
Entscheidung uber die 'voridufige Vcllstreckbarkeit findet

ihre Grundlage in §§ 708 Nr.11, 711 2PO iVm. § 709 ZPO.

Richterin

3 i, 0 AJEL. 208

i
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